COMUT S D PISTOIA

il ' Consiglieri ossegnati al Comune n, 40

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZION| DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. dordine 735 : del & 26 settembre 1977
SESSIONE CONVOCAZIONE SEDUTA
Ordinaria A Prima - Pubblica

OGGETTOVARIANTE AL P.R.G. PER IL CENTRO STORICO - Adozio;;'e -

L'a;mo~ 1¢77 . ) e questo di 26 del mese di Settembre
in PISTOIA nella sala delle Adunanze Zonsiliari del Comune.
Convocato il Consiglio Comunale nei modi e termini stabiliti dell’articolo 125 della Legge 4 Febbraio 1915,

w148, si & rianito sotto la Presidenza del Sig. RENZO SARDELL! ¢ nelle persone dei Sigg.ri:

BALDI Viamonte sil..] PETRUCCI Vasco ,_sii ,,,,,,,,, ‘ NICCOLAI Giancarlo | -
BANFI Stefano Sil RASTELLI Riccardo, | sil PACI Ivano -
BENEFORTI Giuliano Sk TESI Sergio oo | REALI Umberto Maria | -
BUCCI Marcello sil TONI Franceseo | | —..1 STIGNANI Fabio sif...
BURDLO SPIRICE! Giusapping sif TURI Paolo SJ ,,,,,,, ZOLLO Gabriele si|
CAPPLERI Mauro si VANNUCCI Renato || .1 BARTOLI Loris Sl ,,,,,,,,
CHITY Vannino | . .=..| VENTURI Gianfranco tsij . BECHI Franco Ugo si .
COTT! Enea Enrico Sl ........ BECHERI Emilio Sl ... BERTINELLI Giorgio Sl ,,,,,,,,
| » ? DEL ROSSO M. Gabriella | | " | BERNARDI Telesforo sii PAGLIAI Giampaolo si|
- JrEDI Aldo si| | BUIANI Ermanno si| | LOMBARDI Vincenzo | sl
" GIACOMELLI Marco Sil... CIOMPI Gastone sil. ZINI Patrizio | . .
. MICHELOZZI Mauro sil GATT! Marco si| | BARONTINI Roberto sil .
I PALLINI Luciano Sito GUERRINI Arnaldo gilo DE MATTEIS Felice .
| e cosi in numero di 30 presenti non vssendo intervenuti i ﬁmaﬁmri sebbene invitati,
I’ Assiste all’edunanza il Segretario Generale. Regg. Dr. T. MARTINI
11 Presidente, dopo aver dato atto che il numero degli intervenuti é quello richiesto dalla” legge, per essere
l;. 41:03‘10 seduta di 1° convocazione, dicbiara aperta 'adunanza, e dopo aver designato a scrutaton

delle votazicni i Sigg. Consiglieri: Gatti Marco-Burolo Hiuseppina—Giaocmelli Marco

invita il Consiglio a trattare i singoli affari all'ordine del
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L o VD VR I UUNV . enk @ le relative
discussioni svol e nells sedulc WL 147,76 (varbale n. 620)y
6.9.76 (verbalo n. 77L); 3.1.1¢77 {(wirbale n. 30): & 19.9.77
(verbéle n. 71L) dinvita 1 presenti ac intervenire in merito.

|

/ :
Il Consigliere Barontini dopo alcune considerazioni di carat-
tere generale in ordine all' argomento, dd lettura della seguen-
te dichiarazione di voto.

Il piano per il Centro Storico rappresenta uno
strumento_indispensabile per colmare la grave lacuna nel cuore
della variante al P.R.G.

Gli scopi continuamenta manifestayi le finalita
espresse ¢ dichiarate durante il lungo dibattito sono da condi-
videre sia per quanto attiene alla lotta ad ogni intervento
speculativo, anche se camuffato sotto intenti di restauro sto-
rico-artistico-architettonico, sia per quanto riguarda 1l man-
tenimento o, addirittura il recupero sociale ed umano del
Cantro Storico stasso.

Quello che il P.R.X. non condivide e che fa esprime--

re voto contrario & l'inadeguatezza, la frammentarietd, la di-,
sorganicita, l'ambiguitd del mezzi usati lagatl all'intera vi-
cenda stormca del piano.

In particolare:

1)~ 81 paga 1l grave errore di un intervento sul territorio
per stralci pear cui si raegistra uno inaccettabile scollamento
urbanistico e sociale tra Wentro Storico e la parte del terrie

torio gid vincolata dalle varianti al P.R.G. -

2)= Manca un collegamento viario seriamente studiato tra Cen-
tro Storico ed il resto del territorio, comprese le aree¢ ox-
Brada, ¢ soprattutto manca una contemporanea ed adeguata revi-
sione del piano del traffico che permetta quale osmosi necesg-
saria per randere socialmente vivo il Centro Storico.

3)~ L'adozione di strumentil urbanistici differenti durante lo
arco di meltil anni ( Piano Particolareggiato, plano guadro, a-
deguamento alla L. 56) ha portato ad una notevole incertezza

nells individuazioni sia degli stessi interventi di consolida-
mento e di restauro conservativo, sia dei criteri di restauro
« seala di intero lsplato, gla dei prohlepi di rirnnfignrq¢ip~

ne dugll npand verdi. ST

)« Mentre gl esprime la volonta di attenuare la terziarizza-
zione del C.C. in realtd resta avidente la daeprecabile ten-
denza a mantenere nel centro urbanoc 1' intero patrimonio edili-
zio Comunale ad uso pubblico amministrativo senza individuare

.
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le modalitd di un decentramento amministrativo contestuale alle
previaioni di una rete di servizi sociali, culturali e per il tem-
po libero in grado di incrementare il valore sociale e comunita-
xio dello stesso tesauto antico della citta,

5) - E' mancato un accurato indagine eocio-economica che permettes-
se di agglungere agli strumenti di analisi storico grafica e figu-
rativo -morofologica anche dei dati sullo stato delle abitazioni e
sulle’strutture sociali della popolazione dei dati essenziali per
l'xndividuazione delle aree da bonificare integralmente- Cid compor-
ta la mancanza ‘di 'una destinazione d'uso ¢he doveva passare at-
traverso dmbltl flpologlci precisiy

)» Conseguenza'dqlla'mancata anallsi socio~-economica deriva una
scelta del comparti che ci pare non integrata tra comparti abitativi e
ne a verde, non corredata finora dalla individuazione di zone par-
cheggxo da- utilizzare durante 1'interveto sul comparto.

7)~ Nel piano per il Centro Storico e nella relazione che lo accompa-
gna si affrontano in modo contraddittorio i problemi legati alle
grandi strutture pubbliche soclo-sanitarie e culturali del Centro
Storico ed al loxo collegamenta con 'leé scelte di P.R.G. gia effet—
tuate o da renlxzzarel in futuro, et

In particolare non si s6no aciolti 1 nodi delle colloca~
zioni . del"eventuale dipartimento universitario, delle attuali
'xnsufficiente €. .comprassa zona ospedaliera, del mantenimento o del
decent*amento degli Istituti scolastici -

Pesa sulla scalte @ le "non scelte" del Piano il tormen~
tato contrasto ‘tra i1l demideriodl mantenare nel Centro Storico zone
as, attuazigne gsoclale e comunitario e la necessitad di decentrare
strutture scolastiche, sociali e agsistenziali per rendere pid acces-
sibili per ila mele impostatas problema del traffico e compatibili
con le. critlcabilissime scelte dell'esclusivo sviluppo futuro ad est:
della citta. -

Per tgtti i motivi su espastil ribadisco il voto contrario
del - P,R.I., al plano ‘del Centro Storico pur ribadendo la piena di-
sponibilitd del Partito e Parsonale a vigilare perché si rigpetti
con rigora quella normativa che rappresenta lo strumento di salva-
guardia contro . tentativi .dil speculazione, di.espulsione residenzia-
le, di dsgradazione civile sociale e ambientale.-

TRER G L U

. IL,Qpnéigliere Buiani cosl interviene: ' -wifnhéh”;

Fa presente che la lunga attesa da parte del Consiglio
Comunale di vedere conclusa l'ormal famosa vicenda del centro sto-
rico viens delusa: la famosa Commissione dei 5 asperti che ha la-
vorato per oltr¢ 7 anni ha partorito veramente il classico *topo~
lino"; egempio questo di inconcludenza burocratica che fin dallo
inizio il Geuppo D.C, ha denunciato; mancanza cio2 di una diligenza
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politica e di obiettivi politici verso i quali anche lo studio pid
importante deve essere eempre orientato se vuole éssexe produttivoe,

~ Fa. presente che il piano del Centro Storico cosl come viene
presaentato ha trovato nella Regilone Toscana una giusta censura in
quanto sulla basze della Lagge Regionale n. 56 non si pud pensare
ad~unlpiano_senza. nello stesso tempo, attuare e prevedere un pia-
no pé;t{co;areggiato. D ‘

." 'Da presente altmsi che, 1'Amministrazicne Comunale, di fron-
;e‘é;&uesta;diQPOsizione regionale, & ricorsa ad un escabotage,
Stagera infatti L'Assessore presenta non un piano particolarsggiato
bensi%tanti piccoli pilani particolareggiati del centro storico, mol-
to volte riferentesi ad un isolato, qualche volta addirittura ag
un singolo edificio,

Ritiene che un plano del Centro Storico di una cittd che
non‘haleccesaive estensioni come Pistoia, non pud essere frazionae
to o presentato quasi a md di pelle di laopardo distinguendo fra
gli isolati da salvare e quelli invace da non salvare ove si inter-

" viene in genso. morale. .
y~en€ 1n .gen .

" 'Ritiene pci che, 11 voler giustificare questo lavoro che
viﬁﬁe”preaentato dicendo che la lLegge Regionale, seppure giusta, &
sempre'una'Legge di vincolo e non in positivo, questa & una giusti-
ficazione che lascia 11 tempo che trova. o

S L Prima di tutto fa presente che un piano particolareggiato
deve “splagare™ quale & la linea sulla quale si attesta; il piano
Bul Centra Storico deve dire se nel futuro il centro di Pigtola deve
riaésumexq;una;poaiZione di centralitd rispetto al resto cttadino
ma nhon aoit%nto perché si riesca o meno a rivitalizzarlo socialmen-
te clod a riportarvi famiglie ed & riportarvi insediamenti abitati-

‘vi. In altre parole in un momento in cui il Comune, 1'Ente Locale,

i quartieri assumono e diventano punti diraccordo non solo sociali
ma strutturali, ¢ devs assgolvere appunto a delle funzioni pubbliche,
sl deve dire dove sono queste funzioni e dove -devono esgere svolte
quepte  funzionl per ricostruire e continuare un collegamento che &
venuto wmeno fra il territorio e la periferia circostante ed il
cantyo storico medesimo. ‘

Fa praesente infine la necessitd che gi dica dove l'Ente
Locala, il Comune intende scegliere, cosa pensa di abbattere, cosa
pensa di mantencre, cosa pensa di salvare, ma gempre e soprattute
to in funzione di uno gviluppo del Cantro Storico dinamico e fun-
zionale allo sviluppo del rests della cittd. In altre parole ritie-

.ne che i1 Piano del Centro Storico non pud liﬁifé;ﬁigdgconservare
0 & prevedere un tipo di intervento che sclupl e basta. Se lo svi-

luppo ‘delle abitazioni & 1'unica proposta peér dire "si riporta il
Centro Storico ad una funzione originaria e primaria® & dell'avvi-
20 che una rigposta di quesgto genere sgia insignificante.
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A'conc’ueione fa pregente quindi che le critiche che i1
gruppo D. C. myove alle proposte presentate sono di tre tipi:

1)~ i1 lavoro non &. adeguato n® alle aspettative né alle premes-
se} :

-~

2)~ I) lavoro presentato non & conseguente alle proposte @ alle
linee teoriche @ politiche su cui i gruppl avevano discusso e sul-
le qual* 81 erano-trovati d'accordo. Non si & ciod reso una fun-
zione al Centrc Stoxleco nelle cose, anche se a parole si vorrebbe
invece riconoscere; :

"3+ un esame dal pilano particolareggiato suddiviso in questa forma,
non-. omogenea..é un'altra occaslone mancata per completare degli
at:umentx quanlstici necessari al Comuna,

Per questi tre motivi’ principali, per questa non linea-
rita,. ed anche:’ ‘per le perplessitd riscontrate nell'azione della
Glunta e nelle proposte avanzate, ‘a nome del gruppo D.C. annuncia
"“41 voto contrario.- g

-Il cOns. Avv ~ Bechi dopo alcune considerazioni di carattere gene-
rala- in merito all’ argomento da lettura della seguente dichiara-
zione di voto.wfi;f - -

Le pracadenti dlscussioni avvenute nel Consiglic Comuna~
4le hanno consentito .di .apportare alla proposta di variante per
il Centro Storico alcune modifiche migliorative, prima fra tutte
la elimznazxone di“quelle parti dells normativa che erano in evi-
dante” contrasto con la legge raegiomle sul centri storici. Tale
.contyasto,. gia da tempo sottolineato dal gruppo socilalista, a
gtato tuttavia attuato attraverso un. procedimento abbagtanza arti-
'ficioao di individyazione di ozne B specili all'interno dell a-
rea in procedenza delimitati come Centro Storico.

Permangono- inoltre riserve in ordine ad esigenze di carattere
genérale che. la proposta ai variante non soddisfa.

“Oblettivo genmralmente condiviso della variante per i1 Centro
Storico sembra gsgere quello della migliore conservazione e del
‘risansmento del Centro Storico, da attuarsi senza che s. determi-
nino quai processi di emarginazione e di ristratificazione che
&1 accompagnano alla espulsione dal Centro Storico dei ceti so-
ciali meno abbianti e delle attivitid pid deboli,

Ma tale afcermatd volontd non trova riacontro nella proposta di
varfante. - O

Con* l'approvazione della variante 1nfatti sara immediata-
mente pogsibile la ristrutturazione lotto per lotto di una serie
di edifici ed 1l restauro di una serie di altri, al di fuori di
ogni controllo che. non sia quello rappresentato dalla normativa
di piano? Mentre all'interno dei comparti individuati (s.Marco -
Sala, Porta al Borgo ecc. )si dovra attenders per operare l'appro-
vazione dol piano particolareggiato,
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E' vero che:la normativa proposta & assail rigorosa e
addirittura, in qualche caso, anche eccessiva, ma @ pur vero
che anche un tale tipo di normativa, che non consente,demoli~
Zionif ricostruzioni, maggior sfruttamento del suolo, pur im-
pedendo i fenomeni pid macroscopici di edilizia sostitutiva
o in forme pid aberranti di speculazione, non impedisce che si
traggono utili rilevanti possibili anche attraverso operazio-
ni di restauro, a condizione che il destinatario finale, sia
una furdone terziaria pid raramente per quanto riguarda la
nostra cittd o gualcuno che possa pagare il gusto dell'antioo,
del caratteristico ecc. ecc.

In altrl termini la normativa e l'eventuale controllo
del Comitati di Cirscoscrizione non sono sufficienti a garanti-
xe 1) controllo pubblico dell'attivitid edilizia nel centro
storico.

Occorrerebbe anche a nostro avviso generalizzare il si-
stemwa della convenzione che obblighi il privato al mantenimen-
to daegli attuali abltanti. Sembra questo l'unico strumento per
contenere ed invertire definitivamente la trasfrmazione del
Centro Storico in terziario o in residenza privilegiata. Ma
di tale strumento non si parla nella propcta di variante nono-
. ‘stante .che la eua utilizzazione sia riteputa, autorevolmente,

‘opportuna dal punto di vista urbanistico e possibile dal pun- -
" to di.vista gluridico, anche nelle zone di piano esterne alle
zone di pilano particolareggiato. '

. Questa, congiderazione, poi, assume un particolare squi-
sito ove ‘gi consideri che la capacitd di vigilanza della Am~
ministrazione Comunale sullo svolgimento della edilizia pri-
vata & asgal carante; n& all'approvazione del pizno si accompa«~
gnano proposte dirette a rimuovere tali carenza. Per ai, anchae
¢ 11 vigore dell'attuale disciplina di vincolo si sono veri-
ficatl in wolti casi mutamenti di destinazione di edifici u-
bicati all'interno della terza cerchia di mura.

In secondo luogo la constatazione che L piano 2 privo di tut-
ta una serie di supporti, ne condiziona la ecredibilitd e ri
schia di ridurlo a semplice normativa.
- Individuare degli strumenti amministrativi e finanziari ne-
cusgarl per ottenere la integrazione fraintervento pubblico

¢ intervento privato. ‘ .

Essendo chiaro fra l'altro che la stessa riduzione delle pos=
8ibilitd ampeculative richiede il sostegno pubblico all'inter~
vento privato controllato. .
.. Uniti alla convenzions avrebbero potuto rientrare, ad esempio,
pragtitl con particolari agevolazioni ai privati stessi.

Studio della contabilitd tra funzioni agsaegnate ai si;-
goll edificl e caratteristiche tipologiche degli edifici stes-
si. Da questo punto di viasta forse queste considerazioni sono
state nella mente dei progettisti ma certamente non sono gtate
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b
poste alla nostra po:s . _ ,
Appare discutibile il wouive. - | arazione del
piano, di procedere ad unz clesuilic o . #iecl secondo
una ¢lasegs 4l valorl rimeses allo oo o oL ... < rogettistl e

percid inevitabilmente "soggatiiva® pur end pox . edifiel; vae
lutati importanti o, se si vuole , antico si prevuuono interventi
pid o meno formall (mantenimento delle supexfic:i esterne, volu-
metrie ecc.) senza una analisi effettiva della articolazuone tipo~
logica-del ‘significato sociale, della qualitd senza&una compara-
zione ¢omplassiva‘ degll abitanti, mentre per gli altri si preve-
dono interventi pid estesi, fino alla ristrutturazione lotto per
lotto. - ‘ ' g S

- Altro punto, richiamato anche nell'intervento del consi-
gllere Barontini, al piano non si accompagnano una serie di pia-
ni probabilmente indispensabili relativi al varl servizi da isti-
tuire, o da mantensre o da rivitalizzare nel centro storico, verde,
{stituzioni socio-sanitari, istituzioni ecc. ecc. -
Altro punto: Programma di acquisizione effettiva (e non di semplice
indicazione)degli immobili di cui si prevede la destinazione a - .
zervizio pubblico (ad esempic il verde attualmente privato di cui -
sl Erevedﬁ'la destinazione a verde pubblico) ; indagine sulla
struttura socio-economica del centro sotrico. ,
Programma di utilizzazione dei fondi destinati alla urbanizzazione
e alla edilizim pubblica individuati nel centro storico? -

!fqﬁlﬂabﬁéétanza_eﬁidente che la mancanza di tali supporti -
di cuigl & dett¢”*riduce il piaro ad un intervento settoriale, sle-
gato dallo sviluppo soclo-economico della citta, ‘

- Sulla'base;di’tali considerazioni il Gruppo Socialista
ritiene dl dover esrpimere un voto di astensione rispetto alla
proposta della Giunta.. Y ‘

X1 _Cons. Bechi cosl concluder
'Vorrel terminare riprendendo uno spunto che mi dava il
Consigliere Barontini, Questo piano, come ogni piano, sara soggetto
alle oggervazionil, ed & da pensare, ed & auspicabile che su questo
plano ci siano osservazioni da parte dei cittadini, da parte degli
addetti al lavori, da parte di appassionati dell'anima e della vita

della nostra ciltttd, da parte di Ento e di Agsociazioni, e quindi
gara probabllmenty possibile che come del regto era auspicabile
neila relazlone dell'Ass. Beneforti che sia consentito al Consiglio
Comunale riprendere in mano l'argomento in modo da far tesoro di
questi suggerimenti, in wodo da fare tesoro delle.eaperianze cha

. in quél momento saranno ancora maturate. b,

Questa c¢i auguriamo che sia l'occasione. par una valutazione delle
Lorze politiche del Consiglio Comunale pid unitaria pid omogenea

di quella che si sta vivendo in questo dibattito.

Il Consiqgliere Lombardi cosl interviené:

Fa presente che come gruppo, si richiama integralmente a
quanto giad era stato denunciato ed illustrato nei precedanti in-

FeIE T Sy e et o o — g s -,
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. ¢hae delle cingole forze politiche in relazione a questo pro-

41

“terventi che sl sono avuti in questo Congsiglio in preparazione
“di-questa seduta a carattere conclusivo.

In aggiuhta, a quanto gid richiamato nei precedenti in~

- terventi fa presente che questa variante del Centro Storico,
. 4n dipendenza dell'entrata in vigore della legge n.56 della
' Beglone Toscana da, al centro storico, pid un aspetto di carate
 tere.residenziale (1la dove. si parla di incromentare l'attivita
restaurativa e di consolidamento di particolari edifici pur con=-
'sd%htendélﬁérte'&ttiV1ta_terziarie) 88nza peraltro imprimere quele
.'la funzione direzionale, promotrice, potenziatrice, vitalizza-
- trice di attilvita di carattere economico culturale che sarebbe-~
Yo neceesarie perchd 1l centro storico assolvesse a quella fun-

zione che politicaxente vorremmo che essa avesse non di solo
conglobamento di abitanti wma come elemento di propulsione di

_-attivitd e di promozione di particolare presenze di carattere

 commarciale ed industriale. Cid anche perchd certi collegamenti
‘”Vdi*carattefe particolare viario sono caronti e comunque non con-
- sentono qualla possibilita ai espansione e di movimento che do-

vrebhe essere necessaria quale elemento di collegamento fra il

- centro e le attivita che sl svolgono nlla prima perideria,

ff'Quindi 2 dell'avvigo che la variante al Pilano Regola- .

' tore proposta nulla modifichi rispetto ai concetti da noi e-
-~ spresai-dal proprio Gruppo nelle precedenti interventi e ‘quip-
di.xitiene che trattasi ancora una variante monca. :

Cqﬂééghentemente a nome del P,S.D.I. annuncia‘il_voﬁo

: contrario alla deliberazione presentata,

X1 Cpnsiqiiere Bucci fa presente che il problema del piano
del centro sterico ha conosciuto momenti alterni che hanno cor-
rigposto ad un alternarsi 4i posizioni e di atteggiamenti an-

blema., .
Ritlene che ci sia un dato oggettivo che glustifica questo fate
to ed & senz'altro della lunghezza dei tempi di 6laborazione
della complessitd del problemi che via via sono venuti emergen~
do,dell'evoluziona anche dagli orientamenti e politici e cultu-
rall nei confronti del problewma del contri storici.

In tal senso.c'a stato un processo particolarmente at-
tento di adaguamento delle proposte rispetto a quelli che era-
no 1 contributl che sono venuti in ripetute occasioni di con-

~.fronto su questo plano delle risposta rispéttgﬂagﬁélle perplesg-

sitd, rispetto a dei prxoblemi che erano stato sottolineati ap~
punto“in uns gerie. di convegnl, in una gerie di dibattiti che

2l sonoc svolti a pid riprese sul centro storico e che hanno coin-
volto (in modo forse non sufficientemente largo) una gserie ‘di
forze politiche ai tecnici. S
Sotto questo aspetto ritienea quindi che ci siano delle risposte
rispetto a molti dei problemi che sono stati posti ‘in precaeden~
ti occasioni e anche il tempo ed anche la proposta che & in vér

Esce Ll'Ass. Baldi (29) SN

Entra il cons, Zini (30) C N

-




taziongjstaseré preggntai rispetto all'ultima discussione, chg &
stata fatto suquesto tema delle novitd che 1'Ags. Eeneforti ha il-
lustrate nella scorsa seduta consiliare.

Dilqui.:a BUO.parere la inopportunitd di rimettere in discus-
slone.complesyivamente quelli che sono gli obiettivi di fondo del
- plano che restanc confermati in modo ormai abbastanza chiaro da teme
. PO e clod quelli di un recupero del centro storico che ha dei parti~
' i colari caratteri,’ che & marcato fortemente da una funzione di svi-
."luppo.-e @i consolidamento della residenza: il massimo della residenza
posaibiler & questa una delle funzioni, & questa una risposta chiara-

mgnte indicata nel:piano o

‘ Ritiene.n61 ¢ontempo che il yeécupero non sia soltanto da in-
tekdere come. ygcupero di un patrimonio edilizio, culturale di immen~.
8o valore ma anche come tutela, come attenzione a che non a; insexie
scano del fenomend speculktivi.

Si,ttatté?gﬁihdi'di correre anche axti rischi, percha di fate
to gli strumenti‘a disposiziona sono assai limitati.
. ket it Sl on >

g-Riéoxda_qheﬂé:gtéta contestata, la scelta ed 11 modo con cud si

¢ adeguato. il.pianp e si & dato risposta a quei problemi che poneva
la legge.regionale,  Si & contestato soprattutto sul fatto della non
omoggnéita\delmpiapd?atesso,:Tutto c¢id ritiene che sia da dimostra-
re, Non xitigne.infattl che'la classificazione, una speciale claggi-
ficazione per-edifici che si trovano all'internc delle mura, all'ine
‘te;nq{di;quelxﬁépeh’Qhe}é stata definits come centro storico ma che
@1 storico non.Nanno.niente n3 dal punto di vista architettonico,

né dal’ punto di. vigta strutturale nd dal punto di vista oltrettutto
anche della prescnza e della composizione soclale degli abitantdi,

na del‘gibg“diﬁutilizgazione,Isig 1'elenianto che pregiudica il sep-
80" del piano @ che ne compromette la omogenaita. .

Da cid restano. quindi confarmate le linas di fondo che non sono
nuove,. ma che hanno alle spalla una serie nutrita di contributi di-
verel che sono stati sollecitati nella citta, :

Conclude auspicando che 11 reriodo che ci gepara dall‘approvazione
definitiva del pilano aia un periodo in cui non vi siano goltanto
dells osservazioni wma vi sia un ulteriore apporto e contribuvo da
parte delle forze pid qualificate.- :

L!Assessore Beneforti cosl replicas

To francamente non posso dichiararmi soddisfatto dal dibatti-
to che of & svolto in questo Consigiio Comunale,..:. .. .. .
Eono mnove anni ‘che si discute attornc a questo problémi; ‘ci sono
stacl cofivegni, dibattiti nella clttd, & la terza volta nell'arco
di un anno che i dibatte il problema nel Consiglio Comunale con
interventi vari a approfonditi.
Francamente ritenenvo che lg posizioni espresse oggi fosgero in
qualche modo superate,
Dicendo questo non intendo fare una conclusgione decisa, ferma, che
vuol difendere ad oltranza lo strumento proposto. E' un piano com-
plesso e faticosamente définito,



L . Nell! intraov zr.one di lunedi scoreso evidenziavo alcuni
limiti che permangono nalla proposta avanzata. Ma francamente
non mi sembra che questi limiti reali giano stati gli elemen-
ti che hanno determinato la critica degli interventi che qui si

; . - 8BoOnoO avi’uppati

-~ Riprendo alcuna delle mdte critiche a mio parere ingiusti-
' ficate,
Una ossarvazione che & stata comune a molti interventi & stata

: 1a .presunta .carenza di rapporto fra le previsioni di quesvya

3 : ~variante al P.R,G., per il centro storico @ gli altri struemnti
3 ' ‘urbanistici del Comane di Pistoia; le allusioni, mi sembra abba-
' stanga evidenti, sono-al P,R.G., all'espansione est, al piano
delle aree ex Breda,

Su queeto punto ho avuto modo di intervenire altre vol-
te negando realtd a questo tipo di osservazionl e questa nega-
zione. mi mento di riproporla anche stasera.

A me sembra al contrario che ci sia una organicitd pro-

{ . fonda,una forte coerenza nell’'insieme delle scelte urbanistiche
del Comune.

‘  Cderenza nella scaelta delle destinazioni d'uso: scelta di fondo

i ' nel pilano del centro storico & stato il recupero massimo della

i raaidanza, 1l contenimento élle attivitd direzionali. '

, ‘ Queuta gcalta & prganica con le destinazioni d'uso del
‘plano ‘delle aree ox Brada nalle quali sl propone l'ingediamento
© 44 strutture direzionali ed attrezzature pubbliche come il par-
' co ed altre con strutture residenziali; costituendo cosi una
alternaiva.alla direzionalita del centro senza prefigurare un
poJo manofunz onale/

; ' E' organica anche con l'espansione ad est del P.R.G. che
' prevede una struttura urbana integrata fra industrie, residenze
‘attrezzature e¢d attivitd terziarie; espansione integrata chae
. tenta nel limlti della strumentazione urbanistica disponibile
- di superare il concetto della separazione funzionale per andare
ad una organirzzazione diversa, pid equilibrata, appuntn inte-
grata del territorio.
- Integrazione del Centro Storico con la riduzione della terziari-.
- td ed aumento della residenza, integrazione nell'espansione pe-
riferia con l'insediamento di importanti attivitd direzionali
¢ terziarie e integrazione del piano delle aree Breda.

Integrazione e ¢ollegamanto fra queqte varie parti del
tarrltorio, SRET T

Si & criticato il collegamento viario 1ngiustamente. Certo le
QLfficoltd AL accesso nel nostro centro sono notevoll e oggetti~
veé, © per questo anche la scelta dell'alleggerimento funzionals,
ma che vuol dire scollegamento dove, fcome? forse il piano delle
aree¢ ex Bredoa non & collegato con il centro 8torico? Non & col-
lagato con la viabilitd terxritoriale anche se la soluzione tecnica
proposta non & ancora soadisfacen*e?
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E per la. zona Ext. & dogpl cnlils st we ohe proseguono
i1 viale Matteotti a nord d:l S o ¢ 1l'asse nord,
BN collégdna immediataninte 269 R ~ » @zt & quindi me-
tono in -una jcomunicaziona cvj int il territorio.
Questi coliegamenti rappressnian. ‘ oo Lertivo, ma una
soluzione soddisfacente dal pxom;\ : ~owuui*a/gone territoriale.
Credo sia nacassaria una maggioru prectﬂndxone daello scollaegamento
denunciato dagli: interventi prinwxoatmen*e in yusllo del Consi-
gliere Barontin*., S ~

gy
g
o
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Diverao k3 11 discorso per guanto riguarda il traffico. ed 1 parw=

cheggi per i quali saranno necéssaril successivi approfondimenti.
Come sapete sl sta per commissionare uno studio approfondito dell'as-
satto 4el traffico dell'intero centro urbano, in questa occasione

&l potranno txevare anche aoluvioni pi& preciae per il Centro Sto-
rico,
Peraltro un problema di difficile soluzione per i caratteri del Cean-
tro Storica “natualmente" ostile al traffico meccanizzato.

L altra valutaziona critica accettabile & la rilevata carenza di
.una analzsi socio«economica ‘che avrebbe dovuto accompagnare 1l'ana~
"1131 etrutturale degli edifici @ che avrebbe certamente aiutato so-

',,prattutto~in relaz&ona ‘alla scelta dei comparti baaata anche sulla

<caratterizzazion,'sociale.;

H (3

B! una: carenza che ai & avvertita e che si & impegnati a
aupexare, ¢onuna’ propoata concreta gia discussa in Consiglio Comunale
dn occagione: delle adempienze derivanti dalla legge sull'occupaziona
: .gxovanxle per”la;quala abbiamo proposto un piano di rilevazione so-

ciomeconomico}dei,centro atorico.. :

ke
Non mi sento Barontini di condividere una valutazione sulla

ecceaaiva terizarizzazicne delvcantro storico.
Se foase ceel, francamente anche a me apparirebbae difricile condivi-
dag questa scelta @ queste valutazioni,

La scelta fondamentale che ha guidato il lavoro & stata quella del
.conteniments dello sviluppo della terizarizzazions del centro in
favore delia reaidenza.

A ma gembra che gli strumenti elaboratl soprattutto la tavola delle
degtinazionl d*uso degii edifici sia tale da garantire nella maniera
"~ pid agsoluta contro la spinta alla terziarizzazione per evitare
ia caratterizzavione diraezionale dael centro storico.

St & sorprendentemente detto che manca una impostazione gene-
rale una linea di guida politica alle scelte del piano.Ci siamo mos-
sl pex un recupero funzionale al servizio degli uomini di oggi.

. Recupeyrare vuo dire non distruggere gli edifici- del ‘centro storico

wa rizanarl< nella loro struttura, nel loro aspetto "hella loro funzio-
nalita. '

Renderli funzionali vud dire trovare il modo dl utilizzarli in ma-
niera non artificiosa per rispondere a reali esigenze funzionali del-~
l'uomo @i oggi, della societd di oggi. Questo recupero funzicnale &
ststo indicato essenzialmente e fondamentalmente nella funziona resi-

>
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Gaave o o v . Cwousibili,

Il racuenpe:s ' . : ¢+ una magglor sal-
vaguavdia . : < orsinng che tante volte
sl & sottolil. A . '

Si @ detto znix . , ma un recupero non
speculative i , . vt o..afto della pubblica ammi-
nistrazipna, -~ . sarantisce L1l waseimo il mantenimen-

to del cetl ool

Un recu?@rp.eha galvaguuXd
culturali, astorici, che gl
parte rivesteno.

Questo insiems di valutazioni hanno costituito gli orientamenti
fondamentali che hanno guidato il lavoro di elaborazione del piano

% @ valorizzi quel valori espressivi,
1 edifici del centro’ storico per tanta

~ del:centro storico; sia quello mulle strutture con la categoriz-

zazione degli edifici e la normativa relativa a ciascuno di es-
el; sia quello sulle funzioni con 1'individuazione della destina-
zione d'uso di ciascuno degli edifici. o -
S{ possono non condividere queste scelte, si pud anche tentare

di dire, come qualcuno ha fatto, che le scelte ci sono ma, la
realta del piano non corrisponderebbe o non sarebbe sufficiente

a garantire la loro realizzazione; dire invece che mancano le
scelte ¢ gli orientamenti mi.sembra veramente eccessivo @ anche
un pPd provocatorio: T :
£' stato sollevato il problema dei rapporti fra il piano e la lag-
go reglonale 56 a salvaguardia dei centri storici.

8% @ parlato di escamotage. Io perd non ho sentito nel dibattito
che pur si & sviluppato a lungo qui, in Commissione, nelle pre-
cadenti discussioni del Consiglio, non ho sentito ed aspetto an-
cora d1 sentire una indicazione risolutiva di questo problema
riconoaciuto coms problema rsale di tutti, dalla Giunta, dai
gruppi, dagli stessi funzionari della Regions, Amministratori,As-—
sesgorl ¢ Consiglieri Regionali, diverse da quella adottata. Si
pud & mio parere ritenere che la soluzione adottata sia 1'unica
possibila @ praticabile nelld situazione attuale. :

La soluzione & guella ciod 4l una valutazione oggettiva del cen-
tro storico par guello .che &. Non "storico" percheé & 'racchiuso

da una cinta muraria ma perché le strutture che caratterizzano
gli edifici considerati; meritano di essere tutelati. Faccio un
egemplo: Supermercato di V.le Matteotti - non presenta evidente-
mente alcun valore storico, espressivo, artistico, culturale e

di testimonianza, non & un edificio da salvaguardare e tutelare
non & “centro storico”. Ci sono molti edifici all'interno della
cerchia murariz che hanno lo stesso carattere. Questi edifici
quindi gsono stati classificati per quello .che sono e sottopostil
alla normativa che gli compete non molto diversa da quella de-
gli edifici in zone "B" di saturagzione.

Ho gia detto sulla questione del centrod Hiﬁézibhale che

. qui Bulagpi riprendeva, non siamo d'accordo con i centri direzio-

nali né nel cantro storico, né in poli comunque ubicati sul ter-d
ritorio.

In quegta concenzione ed in questa direzione abbiamo impostato, -
ripeto, omogensamente gli strumenti urbanistici perseguendo la



massima integrazicne funzlonzls nel centre e nella periferia,

Voglio riprenderz dus queszitioni che poneva il Cons. Bechi
nel laggere la dichiarazione di voto a nowe del gruppo soclalista.

Ho gia detto sul presunto contrasto con la legge regionale,
sul wmodo. con cui lo abbiamo risolto.

Vorrei dire a questo punto slla carenza di controllo e sulla
convenzione.
ipotizzare l'insufficienza di controllo & forse un processo alls
intenzioni. '
¢i diamo una normativa sul centro storico,i cittadini sono ritenu-
t{ a rispettarle @ l'Amministrazione & controllas, prevenire @
bloccare le eventuali infrazioni.
Se quasta normativa &, come a mio parere &, sufficiente a garanti-
veé snaturamenti degli edifici del centro, ad evitare grossi inter-
venti speculativi, lo &, se non lo &, in guesta sede non sembra che
la mancanza o la difficoltd di controllo possa portare a modifica-~
re le previsionl di piano.Comungus posso rassicurare che siamo in
grado di garantire un controllo sufficiente per i lavori sugli edifi-
¢l del centro.
culla convenzions vorreli essere molto preciso. Mi dispiace che sia
stato portatc questo argomento di nuovo in questa sede. Se qualche
congigliere ritiene che sia possibile sul piano di legittimitd in-
gorire nalla normativa del centro storico l'obbligo della couven-
zione pir le concessgioni di rette, tale da vincolare il mantenimen-
to degli inquilini ed il canone di affitto, lo invito ad alzarsi
e fare lua proposta. La Glunta & disponibille ad accettare e ad inseri-
re tali prescrizioni nelle norme di attuazione. -
‘A mio parera 3 possibile ilnserirevnelle norme l'obbligo di stipulo-
re una convenzione che costringa il privato, senza nessun corrigpet-
tivo, a mantenere gli inguilini.a livello di fitto controllato.
L) problema deve assere affrontato in altri termini in maniera pida |
cauta ¢ circostanziata, weno demagogica con 1 piani particolareggia-
ti di cowparto.

Concludo riconfermndo l'apertura con cui la Giunta si @&
presentata a questa discussione e la disponibilitd u wmodificare il
piano a‘seguito dalle valutazioni che potranno emergere nel pario-
do di pubblicazione del piano con la prasentazione delle osserva-
zionil. Quegto pariodo non dovrd esserc un periodo di mera osgerva-
zione igiituzionale delle procedure, ma riteniamo che debba essera
un mowmento vivo, importante di nuova consultazione e confronto con
i cittadini, Ritengo che le¢ valutazioni @ le osservazionu saranno
molfopllcx, varie ed approfondite tali da consentire una dlscus~
sione pi approfondita al momento delle controdeduzioni



il

Il Consigliere Bulanl dopo brevi considerazioni in. ordine

3

alla replica dell'Aspessore all'Urbanistica da lettura - a
nowa del gruppo D.C. - della seguente dichiarazione di voto:

“uY} pPiano Particolareggiato del Centro Storico deve ;
avare caratteristiche culturali @ pravisioni funzionali ben
precise, che da un lato agsicurino la conservazione dei valori 5
positivl che si sonc nel tempo 11 concentrati e dall'altro
porti.ad un adeguamanto dinamico e funzionale del centro sto- |
rico allo sviluppo moderno & resto della citta 8 del compren-
gorio. .

La proposta di piano del Centro Storico che la Giunta

“ha avanzato inadeguata,alle attese e alle iatanze di Pisto- ?

iz, Visi avverte infatti una mancanza di visione omogenea e

genorale del Centro Storico nei confronti del resp del temi- : i
torio; si & ridotto il piano a piano di intervento e di norma-

tiva regolatrice delli'attivita edilizia e non a valido stru-

mento d1 rilancio e di rivitalizzazione della cittd; non si &

avuto il coragglo i indicare le funzioni strutturali da asse-

gnare al centro storico, né prevedere originali interventi

par collegamentl viari necessarl cosl come non si & previsto

“alcuna ipotesi di decentramento amminigtrativo e politico le-

gato al ruolo ed alla funzilone che sl & voluto assegnare a
cartl edlfici o a certi insgieme 4i edifici.

Ii grubpo D.C. esprime quindi voto contrario al pla-
no particolareggiato del Centro. Storico, come propoe*to, invi-
tando la Glunta & voler rivedere il piano cercando di rende-
re unitd allo strumepnto sgia da un punto di vista tecnico-urba-
nistico che da un punto di vigta di Lun21one e di ruolo da

svolgara., - Y

Egauritay la discugsiona

I CONSIGLIO COMUNALE

~Richiamata la relazione svolta dall'Agsessoraed i

velativi interventi:

-Vigta la legge 17.8.1942 n. 1150
~Vigta la lugqe Regionale 28, 9.19/5 n.5 e 19.8.1976

.)0'
~F maggioranza di voti espreesil in forwa palese;
Pregentl n. 30 ' '
Agtenuti n. 4 (Gruppo P.S.f.%f;fgi”‘
Votanti n. 26 '
Voti contrari n. 11 (Gruppi D.C.-P.R.I.-P.S.D.I.)
Vot ‘

favoravoli n. 15 (Gruppo P.C.I.)
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DELIBERA

-di adottare la variante al P.R.G. per {1 Centro Storilco appro-
vando la seguento documentazione
atto controfirmata dagli Arch tti -Marcello Frasca -Emilio Pagni-

ni - Garlo Sguazzoni e dall'lng. Fazio Gozzit -

a)~ Reolazione generalae & relazions aggiuntiva e finale
(A1%L. A @ B) -

). NWorme AL attuazione (All. C! -e relativi allegatl -

cl- n. 8 Tavole planimetriche esplicative all. 1 P - 2P -1 i~
D1 o3i-ai-5i6L-(Aw-D)

Pace 11 Consz. Ciompi (29)

quale parte integrante dael presente 2
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Letto, approvato e sottoscritto alloriginale. =

IL PRESIDENTE
RENZO BARDELLI

0 PFro. S o
IL CONSIGLIERE ANZIANO - - IL SEGRETARIO GENERALE RECC
BALDI VIAMONTE . A ' T MARTINI —_—

F.to , ‘ F.to

.:.C:ERTI‘FIL‘,/-\TO .D1 PUBBLICAZIONE

Il Segretarivc Comunale attesta. che copia della presente deliberizione ¢ stata affissa all’albo pretorio il
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F.to . T MARTINI
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. Estratto - dal- Registra delle deliberazioni del Consiglio Comunale in carta libera per uso amministrativo ¢

d'Uficio.
IL SEGRETARIO GENERALE

COMUNE DI PISTOIA
La pr,e.cetite deliberazione ™ 3 stata ricevuta dal Comitato Regionale'di Controllo il
“ed & diventata esecutiva per 'clcb(7-fre;1za dei termini il ‘ ., ai sensi della legge Regionale
671972, n. 18. '
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Trasmesse copia dc[lz.'\-._ presente dcl."bera;ioﬁe ai seguenti Uffici:
Pistoia, li i IL CAPO UFF. SEGR.
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